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Stuttgart, den 8. Februar 2012

Stellungnahme des Fliichtlingsrats Baden-Wiirttemberg zur

Anderung der Hirtefallkommissionsverordnung (HFkomvo)

Ihr Zeichen 4 —1329/14

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die im Entwurf
vorgesehene Moglichkeit der kiinftigen Mitwirkung des Fliichtlingsrats Baden-

Wirttemberg.

Der Flichtlingsrat ist sich mit Kirchen und Wohlfahrtsverbanden einig, dass die
Hartefallkommission in den letzten Jahren durch Ihre Arbeit ganz erheblich dazu
beigetragen hat, unter den gegebenen Rahmenbedingungen des AufenthaltsG fir
auslanderrechtliche Hartefalle in Baden-Wirttemberg vertretbare Lésungen zu
finden. Wir begriiRen daher, dass diese Arbeit unter der neuen Landesregierung
fortgefiihrt werden kann. Positiv finden wir auch, dass die Unabhangigkeit der
Hartefallkommission durch die Zustandigkeit des Integrationsministeriums gestarkt

wird.

Zu unserer nachfolgenden Stellungnahme im Einzelnen erlauben wir uns zwei
Vorbemerkungen:

1. Wir haben diese Stellungnahme nicht auf die vorgenommenen Anderungen
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beschrankt, sondern unsere grundsatzlichen Bedenken bezliglich einiger Regelungen, die in der alten
wie in der neuen HFKomVO enthalten sind, also beibehalten wurden, dargestellt und haben uns bei der
Gliederung insoweit an die Reihenfolge der Paragraphen gehalten.

2. Zwar differenziert die Verordnung in Baden-Wirttemberg - im Unterschied zu den entsprechenden
Regelungen in den meisten anderen Bundesldandern- zwischen sog. Nichtbefassungsgriinden und
Ausschlussgriinden. Aus unserer Sicht war und ist dies sachlich nicht zwingend, sondern fuhrt, wie der
Vergleich mit den anderen Landern eher zu einer gewissen Unibersichtlichkeit. Auf der anderen Seite
haben sich, wie die erfolgreiche Arbeit der Kommission belegt, urspriingliche Bedenken bezliglich der
Regelung, dass Uber das Vorliegen von Nichtbefassungsgriinden der Vorsitzende der Kommission vorab
entscheidet, in keiner Weise bestatigt.

Wir meinen allerdings, es sollte jetzt die Gelegenheit ergriffen werden, die Verordnung inhaltlich an
einigen, aus unserer Sicht problematischen Stellen, zu dndern und an die Regelungen anderer
Bundeslander anzugleichen.

I. Vorschlag zur Anderung der §§ 4 (Nichtbefassungsgriinde) und 6 (Ausschlussgriinde) der HFKomVO

Nach § 4 Abs.2 kann der/die Vorsitzende die Befassung bzw. die Einleitung der Hartefallpriifung u.a.
ablehnen, wenn der Aufenthaltsort unkannt ist (Nr.4) oder der/die Betroffene zur Aufenthaltsermittlung
ausgeschrieben ist (Nr.8) und wenn eine Ausweisungsverfligung besteht (Nr.9).

*  Wir schlagen vor, die Nichtbefassungsgriinde der Nr.4 und 8 zu streichen — sie sind tatsachlich,
wie die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, tberfliissig und fihren auf der anderen Seite in
Einzelfallen zu unnétigen Harten und Schwierigkeiten fiir die Betroffenen. Derartige
Ausschlussgriinde sind auch in den Regelungen der anderen Bundeslander gréRtenteils nicht
enthalten. Was § 4 Abs.2 Nr.4 anbelangt, diirfte der Fall, dass ein Auslander, der sich nichtim
Bundesgebiet befindet, sich an die HFK wendet, in der Praxis nicht vorkommen und wenn, wird
eine derartige Eingabe in der Regel an anderen Griinden scheitern. Auch ist schwer vorstellbar,
dass jemand, dessen Aufenthaltsort tatsachlich unbekannt ist, in der Lage sein soll, eine
begriindete Eingabe an die Kommission zu machen.

* Der Nichtbefassungsgrund der Nr.8 kann in vielen Fallen zu Benachteiligungen fiihren:
Voraussetzung fiir eine Hartefalleingabe ist zurecht, dass der Betroffene vollziehbar
ausreisepflichtig ist, d.h. keinen Aufenthaltstitel besitzt. Dies halten wir fiir ausreichend. Es aus
der Praxis seit vielen Jahren bekannt, wie schnell es, insbesondere bei Fliichtlingen dazu
kommen kann, dass die behordlicherseits abgemeldet und zur Aufenthaltsermittlung
ausgeschrieben werden; die Loschung dieser Ausschreibung ist haufig aulRerordentlich schwierig
und mit groRem Aufwand fiir den/die Antragstellende(n) verbunden. In vielen Fallen fiihrt dies
aus unserer Sicht zu vermeidbarer Ungleichbehandlung und zu unnétigen praktischen
Problemen. Erinnert sei in dem Zusammenhang nur an Konstellationen bei Kirchenasylfallen, bei
denen den Behorden der Aufenthaltsort der Betroffenen selbstverstandlich bekannt ist, sie
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gleichwohl als ,,untergetaucht” gelten. Nur ergédnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Vorschrift
des § 50 Abs.7 AufenthG nicht (mehr) existiert; gemeint ware aktuell Abs.6.

* Der Nichtbefassungsgrund des § 4 Abs.2 Nr.9 ist zu weitgehend und unnétig kompliziert: Ziel ist,
Personen, die wegen terroristischer Betatigung ausgewiesen sind, auszunehmen. Insofern
genligt, - so etwa die Regelung in der Geschéaftsordnung (GO) der Hessischen
Hartefallkommission — die folgende Formulierung: (wenn) ein ein Aufenthaltstitel auf Grund
des § 5 Abs.4 AufenthG versagt wurde.

Bezliglich der Ausschlussgriinde in § 6 nimmt die Verordnung richtigweise Bezug auf die gesetzliche
Regelung in § 23a AufenthG. Wir schlagen zu § 6 HFKomVO folgende Anderungen vor:

¢ Die Nr.1ist so zu formulieren wie § 4 Abs.2 Nr.9 oder — da ansonsten Uberfliissig — ganz zu
streichen. Die jetzige Formulierung ist zu weitgehend und nach den gesetzlichen Vorgaben auch
nicht notwendig. § 23a Abs.1 Satz 3 AufenthG lautet: Die Annahme eines Hdrtefalls ist in der
Regel ausgeschlossen, wenn der Auslédnder Straftaten von erheblichem Gewicht begangen hat.
Diese Formulierung ist nach unserer Meinung vollig ausreichend.

* Die jetzige Fassung des Abs.1 der HFKomVO erfal3t insbesondere auch alle
Regelausweisungsgriinde des § 54 AufenthG und fuhrt kann daher immer wieder zu
Ungleichbehandlungen fiihren: insbesondere bei Fliichtlingen (Asylbewerbern, Geduldeten,
Personen mit prekdrem Aufenthalt) kann eine Ausweisung bereits bei relativ geringfligigen
Vergehen, auch bei VerstoRen gegen aufenthaltsrechtliche Vorschriften, etwa
Mitwirkungspflichten, verfiigt werden. Gleichzeitig ist die Aufhebung bzw. die sog. Befristung
einer Ausweisungsverfliigung nach der gesetzlichen Regelung grundsatzlich nur nach Ausreise
des Betroffenen, also dem Verlassen des Bundesgebiets, moglich. Das fiihrt, gerade bei
langjahrig Geduldeten, also dem Personenkreis um den es bei Hartefalleingaben in allererster
Linie geht, zu einer oft ungerechtfertigten, unnétigen und daher diskriminierenden
Benachteiligung. Denn Personen, die wegen schwerwiegender Straftaten ausgewiesen sind,
werden, wie erwahnt, in aller Regel schon aus diesen Griinden die Voraussetzungen fir eine

Hartefalleingabe nicht erfillen.

*  §6 Nr.2 ist dahin zu modifizieren, dass ein Ausschlufgrund dann vorliegt, wenn das Vorbringen
ausschlieBlich (anstatt wie jetzt: ,,im wesentlichen”) einen Sachverhalt betrifft, der nach dem
AsylVfG vom Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge zu priifen ist. Wie die Erfahrung zeigt,
kann im humanitaren Bereich die Abgrenzung zwischen sog. zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverboten und inlandsbezogenenen Vollstreckungshindernissen im Einzelfall
schwierig sein, sehr haufig liegt eine Mischung aus verschiedenen Griinden vor, die insgesamt
aber zu einer besonderen Harte fiihren kénnen. Der Begriff ,ausschlieBlich” ist klarer und
erleichtert eine Entscheidung. Diese Formulierung entspricht auch der Regelung anderer
Bundeslander, s. dazu die schon erwahnte GO der Hessischen HFK.
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* §6 Nr.3 und Nr.4 sollten nach unserer Auffassung ebenfalls gestrichen werden. Die Sicherung
des Lebensunterhalts ist nach § 5 Abs.1 Nr.1 eine Regelvoraussetzung fiir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach dem AufenthG. Auch bei den bisherigen Bleiberechtsregelungen war
und ist das Vorliegen oder zumindest die Perspektive zur Sicherung des Lebensunterhalts
unverzichtbar. Gerade deswegen sollte dies bei der Regelung des § 23a AufenthG keine
zwingende Voraussetzung sein und jedenfalls keinen AusschlufRgrund darstellen. Dies legt auch
die Gesetzesformulierung nahe, denn in § 23a, Abs.1 S.2 heil3t es: ,,Die Anordnung kann im
Einzelfall unter Beriicksichtigung des Umstandes erfolgen, ob der Lebensunterhalt des
Auslénders gesichert ist oder eine Verpflichtungserklédrung nach § 68 abgegeben wird.” Wir
bitten daher dringend darum, auf diesen (Regel-) Ausschlussgrund ganzlich zu verzichten. Auch
dies entspricht i.U. der Regelung in den meisten anderen Bundeslandern. Vielmehr schlagen wir
vor, statt dessen Nr.3 zu § 6 in Anlehnung an die gesetzliche Formulierung in § 23a Abs.2 Satz 4
AufenthG wie folgt zu fassen:  “wenn nach den Feststellungen der Hdrtefallkommission
keinerlei Gesichtspunkte dargelegt sind, die trotz einer bestehenden Ausreisepflicht die weitere
Anwesenheit des Ausldnders im Bundesgebiet aus dringenden humanitdren oder persénlichen
Griinden rechtfertigen kénnten.”

Il. Vorschlag zur Anderung des § 7 HFKomVO

Hier haben wir Bedenken bezliglich der im Entwurf vorgesehenen Formulierung, sie ist unzureichend
und nicht klar genug: die Erhéhung der Zahl der Sitze auf insgesamt 10, voriibergehend sogar 11
Mitglieder, fuhrt bei Beibehaltung einer erforderlichen 2/3-Mehrheit (§ 7 Abs.2 S.2 HFKomVO) zu einer
deutlichen Verschiebung des Ouorums von jetzt 6 auf 7 (vorlibergehend sogar auf 8) Mitglieder, die sich
flir ein Ersuchen aussprechen miissen. Ein Quorum bezliglich der Beschlussfahigkeit beizubehalten ist
daher sinnvoll, die Anderung des § 7 Abs.2 Satz 1 allerdings nicht ausreichend und vermeidet nur dann
eine mogliche Ungleichbehandlung, wenn die Regelung in Satz 2 entsprechend angepasst wird. Wir
schlagen vor, die Regelung in § 7 Abs.2 Satz 1 und 2 der Verordnung wie folgt abzudandern:

Die Hiirtefallkommission ist beschlussféihig, wenn 2/3 der Mitglieder anwesend sind und diese nach
Abs.3 mitwirken diirfen. Hdértefallersuchen bediirfen einer Mehrheit der Stimmen von zwei Dritteln der
anwesenden Mitglieder der Héirtefallkommission.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Uberlegungen und Anregungen in der neuen HFKomVO ihren
Niederschlag finden.

Gez. Angelika von Loeper

1. Vorsitzende



